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SEÑOR PRESIDENTE.” Habiendo número, está abierta la sesión. 
Tiene la palabra el señor Ministro de Economía y Finanzas. 


. SEÑOR MINISTRO.- Señor Presidente: casi al final de la sesiónde 
ayer, el señor Senador Ortiz formuló algunas apreciaciones a 
propósito de los niveles de remuneraciones de los Secretarios 
Letrados de Fiscalías. Inclusive, se hizo referencia a un decre 
to del Minigterio de* Educación y Cultura, en el cual se estable 

.Ccían esos niveles. Ñ 


, 
o 


Después, de haber realizado las consultas pertinentes, seña- 
lamos que no tenemos ñingún inconveniente. en que se incorpore ] a 
en el texto los agregados que sugirió el señor Senador Ortiz, en E: 
el entendido de que sus apreciaciones son pertinentes y que, tal ” . Ho 
como él lo planteó, dichos niveles. ya están establecidos en el 
decreto del 2 de Setiembre. Como el proyecto de presupuesto fue 
presentado en una fecha anterior, es obvio que no pudieron ser , O 
recogidos. 


En consecuencia, si la Mesa está de acuerdo, se modificaría 
el texto del artículo para incorporar las apreciacionus que ayer. ; 
; formuló el señór Senador Ortiz, redacción que acercaríamos en 
. el correr del día. * 


SEÑOR PRESIDENTE.- Será repartido entre los señores Senadores, 
» en el momento en que llegue a la Mesa. 


Léase el artículo 412. 


ns (Se lee:) 


"Artículo 412.- Agrégase al artículo 5% del Título 22 del 
Texto Ordenado de 1982, los siguientes literalés: 


7 
D) Los titulares dé cuotas partes en sociedades con o sin 
personería. 
E) Los titulares de prestación de servicios persc ales” fue : 
ra de la rela. ión de dependencia." : 4 
o - SEÑOR SECRETARIO.- (Don Alberti).- El artículo 5% del Texto Or- 
E denado fue sustituido por el artículo 54 de la ley de Rendición 
Ñ de Cuentas A que dice: i Ñ : y a E 
md A 1518 - d a 
é : 
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"Artículo 5%.- Serán sujetos pasivos; 


A) Las sociedades con o sin personería jurídica. 


! 
tu 
i 
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B) Los titulares de empresas unipersonales. Se considera DE 
presa la que desarrolla actividades con fines de lucro, que 
se manifiesten por la organización del capital y del traba 
jo a través de una unidad económico-administrativa. 


. 
A 


C) Las asociaciones y fundaciónes por las actividades yrava : 9 
das, a las que se refiere el artículo 42 del Tftulo 11 ¿el e. 
T.O. 1982". % 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración, 


SESOR AGUIRRE .- Señor Presidente: el artículo 5% del Título 2, 
-del Texto Ordenado es el que establecía los sujetos pusivos del Ñ 

IRIC, Impuesto a la-Renta de Industria y Comercio. Por ,el ar- + O 

tículo 54 de la Rendición de Cuentas se sustituyó ese artículo 

y se estableciS una nueva enuhciación de sujetos pasivos en tres. 

literales. Ahora se agregan dos nuevos sujetos pasivos, es de- 
cír, dos.nuevas categorías de personas Jurídicas o físicas obli. 
_gadas al pago del impuesto. 


En Cuanto al primer agregado que se refiere a los titulares 
de cuotas partes en sociedades con o sin Personería, no tengo , 
que hacer ninguna observación. . 


Pero con respecto al segundo, ya se habían formulado  obJe- : 
ciones en ocasión de la consideración general del Presupuesto y 0 
en presencia del señor Ministro de Economía y Finanzas. 

: La inclusión de este tipo de sujetos pasivos titulares de EN 
prestación de servicios personales fueru ue la relación de de- E : 
pendencia, viene a gravar con este impuesto a las actividades ' 
profesionales, es decir, desempeñadas en el ejercicio de las 
profesiores líberales. En realidad, es inclul1r dentro de este 
Impuestoide la Renta de Industria y Comercio, a los honorarios 
gravados el IVA. 


Se me dijo en aquella oportunidad que esto se incluía, 'no 
con la intención de gravar los honorarios ni para tener- en ca- 
lidad de sujeto pasivo a los profesionales, en forma indiscri- 
Mmínada, sino aquellos que bajo el. rótulo de una actuación pro- 
fesional tienen verdaderos escritorios o establecimientos que, « 
a través de su organización y actividad, puede entenderse que 
tienen un fin de: lucro. La norma que se pretende agregar, no ha 
ce dístingos, incluye en su redacción a todo aquel que a.título 
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individual o dentro de una actuación que puede esconder una for 

ma societaria presta servicios personales fuera de la relación 

de dependencia. Aquí no hay una actividad laboral, un contrato 

5 de trabajo; es un servicio personal que es precisamente el que. 
se presta por los ooo 


Me parece que esta norma es profundamente inconveniente por 

que, en definitiva, la prestación de servicios personales fuera 

+ de la relación de dependencia en el ejercicio de las activida — 

- des liberales es un trábajo de miles de personas. En realidad, 

esto viene a ser_un gravamen al trabajo de las personas,que se 

viene a ayregar al IVA con exclusión de los médícos, que fueron 

, exonerados en lá Rendición de Cuentas, lo que no me parece mal, 

, sino que pienso que debería generalizarse, pero este es otro te 
E + ma. : s 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- Apoyado. 


SEÑOR AGUIRRE.- Estoy totalmente en contra de la inclusión de 
esta nueva categoría de sujetos pasivos en el IRIC. 


De acuerdo a la definición del IRIC, ¿cuáles son las rentas 
gravadas? Las derivadas de la utilización conjunta de:capital y 
- trabajo aplicadas a actividades lucrativas regulures, la actua 
ción profesional, el ejercicio de profesiohes liberales. ¿La 
" actuación profesional, y el ejercicio de profesiones liberales 
«son actividades lucrativas regulares? ¿El sújeto pasivo no se 
corresponde con la definición del hecho imponible o del hecho 
gravado? Realmente aquí hay una contradicción. No creo que sea 
razonable ni racional que se grave con el Impuesto a la Renta 
de Industria y Comercio el ejercicio de las profesiones libera 
les. Se me va a decir que no es para hacer lo con generalidad. 
Pero una vez conocido el sujeto pasivo,se podrá exigir el pago 
del impuesto a cualquier profesional, que es lo que en la prác- 
» tica va.a ocurrir. a 


No puedo hacer moción, señor Presidente, pero considero que 
.- esta norma es absolutamente inconveniente y que en el artículo 
412 hay que agregar un solo literal, el primero, y no los dos. 


SEÑOR MINISTRO.- En relación al primer literal ayer incorpora 
mos como renta gravada la resultante de cyotas partes en socie- 
dades. Obviámente, esto requiere designar al sujeto pasivo. 


Aparentemente, de acuerdo a la intervención que realizó el 
señor Senador Aguirre no habría inconveniente en su inclusión. 
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Net 


% Todo el tema parece estar centrado en el segundo apartado, don 
de se propone gravar el resultado de cantidad de prestación de 
servicios. 


Corresponde señalar, en primer lugar, que no hay, de acuer 

do a lo que se menciona en la intervención de: señor Senacor % 
Aguirre, una Clara expresión de cuáles serán los ámbitos de apli 
- cación de este impuesto. No creemos que con esta proposición se 

esté alterando la filosofía del impuesto a la renta de indus- . 
tria y comercio que, como todos sabemos, tiende a gravar bási- : 
._Camente la renta de capital, Lo que ocurre es que al incluir las 
prestaciones de servicio tal como está establecido, se entien- 
de que no se alteran los límites del ámbito de aplicación del 
impuesto. Este ¡está dado en el artículo 2 al explicar quees lo. 
que se entiende por renta comprendida. En su primer inciso di- 
ce que es. la derivada de la utilización conjunta de capital y. 
trabajo, aplicada a actividades lucrativas regulares. En tanto 
se mantenga esto, obviamente, es la actividad profesional siem 
pre que esté comprendida dentro de este: literal y con predomi- a ? ME 
nio de capital. ; N 


A A A A E A 
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De acuerdo con el texto legal, el IRIC no grava ni pasa a 

gravar Ccualqlier ingreso por servicios personales fuera: de. la = 
Ñ relación de dependencia; continúa gravando solamente la renta E 
o. derivada de la utilización conjunta de capital y trabafp, apli e 
cado a actividades lucrativas regulares, con exclusión de aque y 
¡llas en las cuales el capital no sea un factor predominante pa: o» 
ra su obtención. La nueva norma proyectada viene a dar, a títu > 
lo expreso, forma a un precepto implícito en el texto actualmen 
te vigente, En consecuencia, ante cualquier caso de duda sobre 
cuáles son las prestaciones de servicio incluidas como sujeto 9 
pasivo, corresponde analizar cuál es el factor predominante y 
analizarlo dentro del marco de rentas comprendidas planteado en. 
este artículo 2* y, particularmente en el 12,-que no tiene nin- MN 
guna modificación. Si esto es así, obviamente, el abogado que 
ejerce su profesión libremente, por ejemplo, va a seguir reali 
zando su actividad y no va a ser sujeto pasi' . del impuesto de, 
industria y comercio. 


! 

p 

De hecho, entonces, lo que se hace es dar mayor precisión a | 
algo que en forma implícita ya se reconocía. Si se pretendiese 
“incluir a todos los profesionales, o gravar su renta, lo que de 
.bería haberse realizado sería modificar el apartado a) de este 
artículo 2% donde precisamente se señala --a continuación de es 
tablecer el criterio general de la utilización conjunta de capi y 
tal y trabajo, con predominio del capital--"que lo dispuesto | 


jac.4 : s 
D/474 


$ 
O 


precedentemente regirá para las actividades de mandatario, co- 

rredor, rematador, despachante de Aduana, etcétera, en Que el 

factor predominante lo constituye su actividad personal. A títu se 
lo expreso, señalado el criterio general, se establece cuáles e ¿ Fi 
son las exclusiones que se realizan. Si la opinión del Poder Eje 

cutivo hubiese sido tratar de gravar la renta de todos los pro- 

fesionales, hubiera debido incluirlo a título expreso. Esto no 

es lo que se está planteando, porque desvirtuaría la. filosofía . : 

e del impuesto y estaríamos en total coincidencia con. el.señor Se ES 
nadór Aguirre. . 5 


; De manera que si el aa de edades profesionales 
en los términos tradicionales no es lo que está previsto que sea 
sujeto. pasivo de este impuesto, ¿a qué se apunta con esta nor-' 
.ma? También debería señalarse que si está implicito enalguna forma,con . 
esta definición de rentas comprendidas, no 3e podría plantear 
en estos términos. Lo que aquí se está señalando es la existen 
cia de empresas bajo la forma de asociaciones o de escritorios 
profesionales, que realizan trabajos que no tienen ningún dis- No) 
_tingo: con lo-que se consideran sociedades o empresas en los Ház 
minds actuales. 
Concretamente,- se podría plantear, a modo. de ejemplo, a al- 
E gunos laboratorios de análisis clínicos o de radiologífa,en los 
cuales se presta un servicio con utilización conjunta de capi- 
tal y trabajo y que se entiende tiene que estar equiparado con 
cualquier otra relación. Se podría mencionar también a las gran 
des consultoras que mediante la utilizáción conjunta de- ambos 
sectores realmente funcionan como verdaderas organizaciones, Se 
piensa que no hay razón como para que estén excluidas del pago . a 
. de tributos. Pero además de las razones de creer nosotros de que 
AN se mantiene coherencia con la” filosofía del impuesto y que se 
e le da un alcance y una precisión en el sentido de que en alguna 
forma estaba impifcito, conviene recordar que el Impuesto a la 
O o: '- Renta de Industria y Comercio, en aquellos cusos en los Cuales 
* no hay contabilidad suficiente, se liquida computando como ren- 
ta neta el 30% de los ingresos y deduciendo además los sueldos 
. de los dueños o socios. Esto era el artículc 17 del Decreto 663 
¿de 1979. 


El artículo 22 de este decreto admite deducir por este con- 


; cepto hasta el 20% del mínimo no imponible individual ¡para el 
e Impuesto al Patrimonio, que se actualiza todos'los años. 
NA Para el año civil 1984,:se podría deducir hasta la suma de 


N$ 320.000. Esto significa que, a valores actuales van a quedar 
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alcanzados por el impuesto aquellos profesionales que tuvieran 
ingresos superiores a N$ 1.070:000, según el cálculo que rea 
lizamos recientemente. : 


.En definitiva, si este es el alcance de la norma propuesta; 
se tiene que dar, en primer lugar, el ámbito impositivo previs 
to en el artículo 2% en su acápite a. > a o”. 


De alguna forma, tiene “que haber renta derivada por utiliza. 
ción conjunta de capital y trabajo. Si un profesional, en el 
ejercicio de su profesión, no tiene esta configuración, tal co- 
mo está ahora, no es alcanzado por esta norma, 


En segundo lugar, aún edad que puede haber conjunción: dl E O 

de factores. en el ejercicio de la actividad profesional, tam- id s 
bién existe un tope que: está planteado pArA las empresas que no 
tienen contabilidad ERE ndA 

* Aquellos profesionales que realicen su actividad - y . tengan : | 
un ingreso inferior a N$ 1.070:000 . al año, tampoco serían al e 
canzados por la presente norma. En definitiva, se comprenderí ) 
que el alcance de la misma es preciso, determinado y que no es- 
tá gravando a la renta del profesional, alterando la filosofía 4 2 , 
del impuesto, sino que ante un vacio a prop6Ssito de alguna ac- : 
tividad profesional, que se da en forma de Prena, se endiende e 
que la misma. debe estar gravada. dl 


SEÑOR SENATORE.- A pesar del respeto que me “rece la opinión 
del señor Ministro, digo que aquí estamos da. o vueltas para es 
SabLanaE la verdadera tributación. 


” 


Cuando llegó el Presupuesto, se nos dijo que venía con - la 
. mejor información, pero tengo que manifestar que no es así, que . 


vino con la menor estructura fiscal que haya conocido en todos 
los realizados hasta el momento. + 


Me da la impresión que son pequeños ajustes para ir buscan- 

. do en donde pueda haber una renta importante. El asunto es que 

no hay que dejar escaparla. Ayer no me opuse al. primer artículo 
referente a la utilidad en la venta de la cuota social. 


Estaba bastante lejos del razonamiento del señor Ministro, 
_ porque pensaba proponer la desaparición del impuesto. sobre esta 
categoría de profesionales, no porque entienda que no debe ser 


gravado. : s i AF 

Lo que digo, señor Ministiv, es que lo que aquí esta faltan Y 
do es el impuesto ala renta personal, está faltando esa tribu= 
tación importante que va a ALSAN2az la renta. e) 


e 
x 


Por supuesto que es exacts lo que ha manifestado el señor : 
Ministro, lo reconozco, pero cuándo se habla del, factor predomi 
nante como en el caso de los corredores y'desgachantes de adua= 
na, no se considera comprendido cuando el capital no es factor 
importante. 


Me parece que con esta disposición volvemos al sistema de . 
gravar la salud. Si es que no hago una interpretación equivoca- 
da, con esta disposición dejamos sin efecto la exoneración que 
hicimos en materia de IVA en todo lo referido a la salud. 


El señor Director de REMAR con seguridad ne explicará por- 
qué no están cofprendidos, porque los que ent.an en el IRIC, pa 


o gan el IVA; entonces, a los titulares de presiación de servi 
cios fuera de la relación de dependencia, se. les va a hacer pa- 
gar el IVA, . . » 


Por supuesto que me doy cuenta que, como en elcaso del 
INCOR, todo eso tiene un tremendo valor de ca; ¿ital, pero si en 
esos mecanismos no Poneos un médico al lado, no van a poder fun 
O cionar”, : 


$ 
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Por, eso, señor Presidente, iba a solicitar que se desglosa y 
ra este artículo, porque no tengo inconveniente en votar el ler. 
inciso, pues comprende una enajenación típicamente comercial. o 
Por supuesto que hago fe en todo lo que dice el señor Ministro, 
pero creo que con esto incluyen a todos. Después veremos las 
exoneraciones e interpretaciones. Con estas apreciaciones, no 
estoy creando fábulas, simplemente considero que hay que discu 
tir todo lo que tiene que ver con la Dirección General- Imposi- 
¿E tiva, que es la que en definitiva vaa aplicar las normas esta 
blecidas a través de algún decreto. A medida que van aparecien 
do los problemas hay que tratar de ir modificando Y arreglando 
las normas reglamentarias en aquellos. asuntos ue Puedan pare- 
cer oscuros. 


Cuando llegue el momento de votar este artículo voy a soli 
citar que. se haga inciso por inciso. No voy a votar la inclu- 
sión en el ¡RIC. de los titulares de prestación de servícios per .o a : 
sonales, fuera de la eines de dependencia. : : -0 


, 3 t m 


CS 


SEÑOR AGUIRRE.- He ENE con atención la €.plicación brin- 
dada por el señor Ministro y digo,:con todo re-peto, que no me 
resulta convincente. Porque ¿cuál es la filosofía, la. esencia 
de este impuesto? Es como lo dice su nombre la de gravar acti- 
vidades industriales y comerciales. Y, al incluirse como suje- . 
to pasivo a las actividades profesionales, aquí habría lo que 
los lógicos denominan una "contraditio in adjectio” o sea una 
contradicción en los términos. ¿Cómo puede ser que una activi- 
dad profesional sea, de alguna manera, comercial o industrial? 
Se dice que no van a estar igualmente gravadas aquellas activi 
dades típicamente profesionales, que no se realizan con fines 5 
de lucro porque no están comprendidas en los términos de la de 
finición del hecho gravado. Si nos remitimos al artículo 2% nos. 
encontramos' con la definición del hecho gravado, que dice que í 
nunca van a ser rentas comprendidas cuando son típica prestación 
de servicios profesionales. Y, entonces; ¿para qué se les inclu . 
ye? Sería como decir que se va a poner como sujeto pasivoa los 
titulares de empresas agropecuarias y que des;ués se diga que 
no 'tributarán porque la definición del hecho c«:avado los exclu , 
ye. Si es asf, entonces, ¿para qué los incluimos? Pienso que es 
to mo tiene el menor sentido. Ahora se argumeita que hay quie- - ed 
nes, bajo el rótulo de servicios profesionale:, desarrollan una : 
actividad lucrativa. En este caso pienso que d:be establecerse 
que son empresas, cuyos titulares prestan serv.cios profesiona 
les. En este argumento, estaría de acuerdo. Pero, tal como es- 
tá definido comprendería toda prestación de servicios persona- 
«les. 


tpe 8 


Luego, nos atendremos --como bien lo señaló el senor Sena 


dor Senatore-- a lo que resulte del decreto reglamentario, y á 


los criterios que apliquen los jerarcas de la Dirección General 
Impositiva, que pueden ser contingentes y cambiantes, según quie 
nes sean los titulares que con el correr del tiempo se van su- 
cediendo. 


Pienso que no tienen nada que ver, el sujeto pasivo que se 
incluye con el impuesto de que se trata. Porque, la actividad 
profesional nunca es por definición, ni industrial ni comer- 
cial. Y, por lo tanto, nunca puede generar una renta de indus- 
tria y comercio, E 


Si existen quienes disfrazan una actividad empresarial, que 
percibe fines de lucro, bajo el rótulo de actividad profesio- 
nal, entonces que se establezca que lo que se desea es gravar a 
empresas cuyos titulares prestan servicios personales. Pero pien 
so que no debe gravarse a los titulares, en sf mismos, sin nih 
guna otra especificación. Creo que lo conveniente sería supri- 
mir a este sujeto pasivo que no tiene nada que ver con el im- 
puesto a las rentas de. industria y comercio. Y como ya lo seña 
16,el señor Senador Senatore, estoy de acuerdo con su moción en 
el sentido de que sedesglosela votación. : 


1 


, y 
SEÑOR PRESIDENTE,- En consecuencia, se va a votar el artículo 


412, por incisos. : 
Si no se hace uso de la palabra se va a votar el inciso d). 
(Se votas] > 
-8 en 8: Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Si no se hace uso de La palabra, se va a votar el incisoe). 
(Se vota:.) 


-3 en 8: Negativa. we 


_—SEÑOR SENATORE.- Quisiera saber cuál es el monto que esperaba 


obtener la Dirección General Impositiva, de este ihciso que aca 
ba de ser rechazado. Mo > 


s 


" SEÑOR COBELLI.- El monto de lo que podía. rendir por este con- 


cepto, no estaba estimado. 
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. Nu 
Luego, nos atendremos --como bien lo señaló el señor Sena 
dos Senatore-- a lo que resulte del decreto reglamentario, y a 
los criterios que apliquen los jerarcas de la Dirección General 
5 Impositiva, que pueden ser contingentes y cambiantes, según quie 
nes sean los titulares que con el correr del tiempo se van su- 


$ 


cediendo. 


Pienso que no tienen nada que.ver, el sujeto pasivo que se 

; incluye con el impuesto de que se trata. Porque, la actividad 

profesional munca es por definición, ni industrial ni  comer- 

cial. Y, por lo tanto, nunca puede generar una renta de indus- 

, tria y comercio. 

Si existen quienes disfrazan una actividad empresarial, que 

percibe fines de lucro, bajo el rótulo de actividad profesio- 

nal, entonces que se establezca que lo que se desea es gravar a 

» empresas: cuyos titulares prestan servitios personales. Pero pien 

-50 que no debe gravarse a los titulares, en sÍ mismos, sin nin | . O 

“guna otra especificación. Creo que lo conveniente seríá supri-  . 0 b 
mir a este sujeto pasivo que no tiene nada que ver con el im- 
puesto a las rentas de industria y comercio. Y como ya lo seña 
: , 16 el senor Senador Senatore, estoy de acuerdo con su.moción en 

- el sentido de que Se desylose la votación. 


! 
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1] 

1 

1 
SEÑOR PRESIDENTE.- En consecuencia, se va a votar el artículo | d 
412, por incisos. 


. 


Si no se hace uso de la palabra se va a votar el inciso d). 


- (Se vota:) : . | : 0 
e -8 en 8: Afirmativa. UNANIMIDAD. | 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el incisoe). 
(Se vota:) | | 
-3 en 8: Nezativa. 
SEÑOR SENATORE, = Quisiera saber cuál es el monto que esperaba 
obtener la Dirección General Impositiva, de este inciso a aca al 


b. ba de. ser rechazado, 


SEÑOR COBELLI.- El monto de lo que podía rendir por este con- 
cepto, no estaba estimado. + a 5, - 


rr 
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Con respecto a las manifestaciones del senor Senador Sena- 
tore quisiera realizar alguna puntualización. 


En primer lugar, el señor Senador se refirió que al poner 


se como sujeto pasivo del 1RIC a los titulares ¿e prestación de 
servicios personales fuera de la relación de de¡.endencia, hacía 
mención a la actividad de la salud, que podría quedar gravada 
por el IVA. Le puedo manifestar que ello no es así, porque si 
se exonera, a texto expreso, en el impuesto al valor agregado 
determinada actividad, ello no lo implica, por el hecho de es- 
tar incluida en el IRIC. 


Una segunda precisión sería que frente al texto que se ha- 


bía proyectado seguían siendo sujetos pasivos los que ya lo eran, . 


y continuaban excluidos quienes ya lo estaban. Simplemente se 


establecía una precisión en cuantó a que determinadas activida 
des con el rótulo de servicios personales, en la medida que de 


sarrollaban actividades con la utilización conjunta de capital 


y trabajo, y con predominio del primero --como bien lo señala. 


ba el señor Senador Aguirre-- se podría ¡ul.i uxtablecido con 


carácter empresarial, y en ese caso estarían groevadas. Para na * 


da se alteraba el régimen vigente del IRIC, sin, temente se pre 
cisaban determinados tipos. de actividades en las que existen al 
gunas'zonas grises que se prestaban a controversias, en la apli 
cación del Dan 


SEÑOR SENATORE .- La explicación brindada por 'el señor Director 


«me tranquiliza. Tenfa la seguridad de que esas empresas que €l 


mencionó, estaban comprendidas, si nos remitimos al texto. 


En- lo que tiene que ver con la primera partu de la exposi- 
ción del señor Director, no la comparto. Es cierto que exonera 
mos a título expreso, a una determinada actividad, como es la 
de la salud, 


La interpretación que le doy a esta disposi.ión, --y segu 


ramente será conjartida por otros colegas-- posterior a aquella 


que incluye en el IRIC, con una característica precisa la pres 
tación de servicios personales, como sujeto pasivo de este im-- 


puesto, va a súponer la derogación tácita de la norma. 


SEÑOR COBELL1.- A efectos de allanar más la dud. que plantea el 
señor Senador Senatore voy a poner un ejemplo práctico. Supon- 


gamos una empresa o comercio que se dedica a. la venta de Pesca 


do, está exonerada del IVA, pero sí paga IRIC. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el artículo 413, 1 
(Se lee el texto del proyecto del Poder Ejecutivo) 
. - Léase la disposición citada. | 
(Se lee) 


- En consideración. 
SEÑOR SENATORE.- Lo que se suprime es la previsión que se ha- 
cía para el futuro, o sea, lo otorgado y demás, que:estaba ad- 
mitido como deducción. , 


SEÑOR MINISTRO.- Como muy bien señalaba el señor' Senador Seña- 
tore, el artículo es suficientemente. claro. Lo que se procura 
es que se puedan computar aquellas pérdidas que son efectivas o q 19) 
ciertas. Es decir que castigos son las cuentas que efectivamen j qe 
te se convirtieron en incobrables en el ejercicio, El, criterio 
relativo a las previsiones puede ser, evide:temente, válido, pe 
ro fiscalmente se pretende que no sea reconocido, porque esto, 
: justamente, puede dar lugar a dudas. Siempre se entendió que 
los contribuyentes pueden optar entre ambas deducciones y, ob- 
viamente, van a optar por aquélias que permitan que el ejerci- 
cio quede con una deducción mayor. 


ES 


.» En. última instancia, ló que aquí se procura es computar pér 
i didas efectivas o ciertas, y esto es lo que realmente configu- 
ra castigo. Además, se desea que la previsión quede como un ele 0 
mento contable, pero es fiscalmente admitida a los. efectos de : 
ro la deducción que aquí se plantea. 


e 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el artículo 413. 


(Se vota:)' di 
, -7 en 7: Afirmativa. UNANIMIDAD, 
Léase el artículo 414. 
o (Se lee el texto del proyecto del Poder Ejecltivo) 
SEÑOR PRESIDENTE.- pios da disposición Hadas” 
de (Se lee el texto de la disporición citada) 


- En consideración. 
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SEÑOR SECRETARIO (Sr. Alberti).- Lo que se sustituiría sería la 
siguiente: "La exportación de-los servicios deberá ser justifi 
cada en la forma que establezca el Poder Ejecutivo en cada ca- 
so” ; 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se sustituye por: "El Poder Ejecutivo deter 
minará cuáles son las operaciones que DES comprendidas en el 
concepto de exportación de servicios" 


> SENOR MINISTRO. La actual redacción a que se acaba de dar lec 


tura establece que la exportación de servicios deberá ser jus- 
tificada en la forma que establezca el Poder Ejecutivo en cada 
caso. No obstante, la norma reglamentaria del Decreto N*% 666 de 
1979, en su artículo 10 estableció taxativamente cuáles eran 
los servicios comprendidos como exportación de servicios. Ante 
la dudosa legalidad. de esa norma reglamentaria y debido a todas 
»las dificultades de control que crea la norma legal con su ac- 
tual redacción, se propone esta norma sustitutiva. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso “de la palabra, se va a vo 
tar. ] se 


» ¿ eo 5 


(Se vota:) 

-7 en 7: Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Léase el artículo 415. 
(Se lee el texto del proyecto del Poder Ejecutivo) 
-= En E A 


SEÑOR SECRETARIO (Sr. Alberti).- La disposiciór citada .es muy 
extensa. Lo que en realidad interesaría conocer es cuáles son 
los sujetos pasivos del literal b), que se refiere a "quienes 
perciben retribuciones por servicios personales con excepción 
de las obtenidas en la relación de dependencia". Se trata de su 
jetos pasivos que no pueden deducir el impuestc incluido en las 
compras de bienes de activo fijo. 


SEÑOR SENATORE.- Señor Presidente: Adelanté gq. ¡ibaa solicitar 
la eliminación de esta categoría de sujetos pasivos. Es decir, 
la categoría de los titulares de prestación de servicios perso 
nales fuera de la relación de dependencia que fue incluida den 
tro del Impuesto al Valor Agregado. 
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Creo que cada vez con más razón se llega al convencimiento 
de que debería crearse una tributación distinta. Ya he señala- 
do este aspecto en la Rendición de Cuentas, porque con esto --no 
estoy pensando en nada extrano, pero quizá sean las mismas que 
determinaron al señor Ministro y sus asesores a incluir esto-- 
se quiebra, para una categoría especial, lo que es un elemento 
esencial del IVA, como es la posibilidad de deducir el IVA com 
Pluuuv. 


e fó [A NS TA [[[XX i  . 
A y 


Creo que en la categoría personal cuando existía gravamen 
fue necesario hacer alguna limitación como, por ejemplo, la del 
coche que utiliza el médicó para salir un día domingo y también 
para hacer una consulta relativa a sus tareas profesionales. 


Quiere decir que hay compras de bienes de activo fijo que 
contribuyen, en una u otra medida, a desarrollar la actividad  . > e 
profesional de los sujetos pasivos que queda gravada, y que pue 6 e a 
den ser utilizadas indistintamente. Pienso, también, que un es p 
tudio NENE ONEETÓR pes epi, pages adquirir una minicomputado- 
ra. ; 
E. . ' 4 es ó 
De acuerdo a lo. que yo entiendo, el IVA --que es una compra , 
, de un bien de activo fijo-- no puede ser deducido FOFalmente, 
sino sólo el dls AS 


La norma expresa que los sujetos pasivos nc podrán deducir 
el impuesto incluido en sus compras de bienes uel activo fijo. 


Entonces, pregunto por qué si el IVA es un impi:*:sto que no tien € 
pl de a la reiteración, se establece acá el sujeto receptor total > 
e, del mismo, sin que se pueda operar el traslado uel IVA compra- 


do al que se debe pagar, es decir, sin poder p...cticar la deduc 

ción. Parecería que con esta categoría se está ¡aciendo algo es 

OC -* pecial y, a mi modo de ver, se quiebra con el ..iterio rector 

en esta materia. Yo compro IVA y, además, teng: que pagarlo. En 

tonces, hago la deducción y presento a la Admi;. stración Fis- 

á cal la cuenta de mi Haber y Debe en el IVA. Si .stoy equivoca- 

do, seguragente los señores asesores me rectif;,.arán, pero creo 

que esa es la esencia del IVA, En esta categorí. hacemos que 

los sujetos pasivos, que son los titulares de ¡estación de ser 

O vicios personales fuera de la relación de deperJencia, no pue-= 

dan deducir el impuesto incluido en sus compras: de bienes del 

activo fijo. Pregunto por qué razón se hace esto. Tal vez sea 

is - ¡para que la deducción no opere en forma de que la compra de bie 
j nes del activo fijo cree una relación similar a la que voy a de 

cir.Por, ejemplo un NS que no está en relación de dependencia 


. 


pasa a.la empresa una cuenta importante de IVA. La empresa tiene derecho a 
deducir ese IVA comprado y el profesional tiene que verterlo en la oficina 
recaudadora. Sé que se deben de haber producido muchos Casos. Como el 
profesional puede' deducir el IVA comprado, quizás cuando va a 
la oficina recaudadora, aporta el 30%, el 40% 6 el 50% del IVA 
que cobró a la empresa que asesoró. 


Esto tiene un efecto negativo para la Dirección General 
Impositiv* porque la empresa va a deducir un 100%, y el profe- 
sional que compró ese 100% y le dio el crédito a la empresa, va 
a pagar nada más que un 20% porque lo demás lo ha deducido. En 
consecuencia, este mecanismo es deficitario. * 


Cuando se trátó en la Rendición de Cuentas, me interesé por 


este tema ' y le pregunté al señor Ministro sobre esto, porquees 
uh problema importante desde el punto de vista de la profesión 
liberal. 


tonsidearo que está bien que un profesional que gana millo- 
nes de pesos pague por su renta. Pero está mal que una persona 
no pueda deducir IVA por concepto de compras. De esa forma se 
está quebrando una norma legal. 

'En este caso se establecen limitaciones en sonia. particu- 
lar por lo que no voy a dar mi aprobación a este artículo. Creo 
que debemos reconsiderar el problema del IVA pr: fesional. No sé 
si los señores asesores tienen la información, pero tendríamos 
que cotejar el IVA que deducen las empresas, el que deducen los 
profesionales que prestan sus servicios y el que éstos aportan, 
para ver que, seguramente, el beneficio que obtiene la Direc- 
ción General Impositiva va a quedar en rojo. 


Considero que tenemos que encarar de otra forma el sistema 
tributario y eliminar esta categoría de titulares de prestacio 
nes de servicios personales. 


SEÑOR AGUIRRE.- Esta inclusión: de una norma que modifica la li 
quidación del impuesto para los sujetos pasivos del literal B) 
del articulg 6%, es decir, los profesionales que prestan servi- 
cios personales fuera de la relación de dependencia, hace más 
rigurosa la aplicación del impuesto para los mismos. q 


Como explicó el señor Senador Senatore, si no se puede de- 
ducir el IVA anteriormente comprado, naturalmente, el monto que 
se va a pagar por el impuesto va a ser mayor. La - filosofía de 
esta norma es que se pague más por parte de los profesionales. 


Creo que esto es contradictorio con lo que hablamos con los je * 


rarcas de: la Diretción Géneral Impositiva en ocasión de tratar 


2 
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se la Rendición de Cuentas. En aquella oportunidad señalamos 

nuestra discrepancia con la exigencia del IVA a los profesiona 

les. Cuando se trató la exoneración del IVA para los médicos, 

dijimos que si se exoneraba a éstos, qué razón había para no ha 

«cer lo mismo con los demás profesionales. Incluso, preguntamos 

cuál era el rendimiento real de ese impuesto, y el señor Direc 

tor General de Rentas nos manifestó que era escaso y que para 

d el Presupuesto se iba a estudiar la supresión de esta in 
sas de sujetos pasivos. 


No entiendo cómo ahora, en lugar de suprimirlos, se esta- 
blece una norma más rigurosa. €reo que esto no tiene lógica y 
no se corresponde con lo que hablamos en oportunidad de tratar 
se la Rendición de Cuentas.. 


Al igual que el señor Senador Senatore, creo que lo que ha - 
bría que hacer es no votar esto sino suprimir en la categoría e . 'e) 
de sujetos pasivos el literal B) del. artículo 62, terminando, o 
con esto de que los profesionales pagan IVA y con el consiguien 
te engorro que ocasiona a una "enorme cantidad de ciudadanos, Eos 
porque muchos no están habilitados para realizar liquidaciones -: . A 
! impositivas, generándoles cóntinuas molestias. Además, todo es - 2 yá 
. to singifica un rendimiento menguado para la Dirección General 

cas Impositiva. 3 


En consecuencia, me gustaría saber a título de qué se man- 
tiene esta categoría de sujetos pasivos. Reitero que a mi jui- 
cio habría que suprimirla para terminar con todo este proble- . 


ma. - - ; 54 1) 


SEÑOR MINISTRO.- Voy a ser muy breve porque creo que conviene, 
posteriormente, que el Director General de Rentas pueda formu- 
lar algunas apreciaciones a propósito de las recaudaciones por 

- concepto de IVA a los profesionales.  , S y : z. 


El señor Senador Senatore planteaba, en ¡,rimer lugar, el he 
A cho de que el mecanismo habitual del crédito fiscal --que es la 
esencia del IVA, es decir, la deducción del .mpuesto vendido me 
nos €l impuesto comprado-- se vería alteradc. Además, si la mé 
dula central del impuesto se veía quebrada, esto implicaba 
--desde su punto de vista-- una alteración «NARDÍAA por- lo 

que no debería ser -aprobado. y 


. Corresponde destacar que la actividad gravada al profesio- 
nal sólo tonsiste en la presentación del servicio y no incluye la ven 
ta de su activo fijo. Por lo tanto, m8 algo en la misma natu- 
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raleza del sujeto pasivo, que hace que el mecanismo habitual del crédi 
to fiscal de IVA ya no funcione en coordenadas normales. Fren- 
te a esta situación --por medio de la cual la adquisición de un 
bien de activo fijo se puede deducir de la prestación del.ser- 
vicio-- hay dos soluciones. O bien se grava la venta de ese ac 
tivo --o sea, cuando el profesional vende el bien de activo fi 
jo que compró-- de tal forma que ahí sí puede funcionar el me= 
canismo de crédito fiscal. O bien no'se permite deducir el IVA 
en la compra de estos bienes. Eso es muy claro. 


La Dirección, General Impositiva y el Ministerio de Econo- 
mía y Finanzas sé afilian a la segunda tesis porque' entienden 
que 'es de más fácil control. De lo contrario, poder controlar 


la venta del activo fijo por profesionales sería muy difícil y 
POB á : 


, 
AX PP e s CO PRÍR — 0 E Pated 
a 2 e. 


y > 


Esa sería la forma de restablecer lo Gaé debe ser un sano ; 
mecanismo de crédito fiscal, es decir, determinar. cuál esel va Jo) 
lor que se agrega en la gestióh o trabajo del profesional y. 
cuál-es la relación que tigne que haber entre la compra y la + 
“venta de alga. que nada tieñe que ver con la actuación profesio 
hal. 
Frente a esas opciones nosotros entendemos más razonable y: E 
de. muchó mejor control y fiscalización, la segunda hipótesis. . ' 


Con respecto al segundo tema planteado por el señor Sena- 
dor Senatore, creo que requeriría una discusión más profunda. 
Me refiero a las razones.de orden filosófico por las que no es  - pr 
tá incluido el Impuesto a la Renta ae personas físicas. o 


Quiero señalar que en Hacienda Pública actualmente existe A: 

el pleno convencimiento de que un Impuesto a la Renta de perso 
na física de tasa uniforme --esto es; proporcional al nivel de : 
ingresos-- es exactamente igual en sus efectos económicos y en | 
lo que hace a la percepción del tributo, a,un impuesto al valor ; 
agregado de tasa uniforme y sin exoneraciones. En Última ins- - 
4 


un 


tancia, se estaría recaudando en el momento de la percepción 


del ingreso, mientras que de la otra forma se estaría tributan 
o do en el momento del gasto. - 


Señalo que esto es conocido. hoy en día en las teorías de ha y 
cienda pública y política fiscal. ./ d 
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Con respecto a la eliminación de la categoría de sujeto pa 
sivo del IVA a los profesionales en relaciones no dependien- 
tes, selicitaría al señor Director General de Rentas que de ser 
posible dé a la Comisión algunas estimaciones de ingresos. De jj 
esa forma se verá que ellos no son tan menguados y.que la si- 
tuación actual obligaría a mantener esta categoría de contribu 
yentes. A. 


Independientemente de lo que es la actual recaudación, tam 
bién daría una razón --por el sano funcionamiento del sistema 
fiscal-- para que los proresionales estén ECOS como cia 
tos pasivos del impuesto. 


eS SEÑOR COBELLI.- Con motivo de tratarse la Rendición de Cuentas, 
se planteó el tema a.que hizo referencia el señor Senador Agui 
rre pero no recuerdo que haya habido un compromiso de presentar 
la dercgación. del IVA profesional, sino de hacer un, estudio - 
cuando se tuvieran los datos de su rendimiento.* 


4 


. 


La' Dirección General de Rentas puede suministrar al señor 
¿Senador un detalle del total de lo recaudado en el año 1.984, a 
desglosado por las distintas profesiones, que asciende a la can 
tidad de NS 457:885.642. Lo $ 


Para poder adoptar una decisión en relación a este tema, ha 
bría que tener muy claros ciertos datos, como los honorarios 
: que se facturan por los distintos profesionales y si son .para 
consumidores o para empresas que, a su vez, deducen este impues 
tO:.. j 3 


Esa información solamente se puede obtener en el momento de 
la declaración jurada anual del profesional. Por lo tanto,a es 
ta altura del año no es posible suministrar datos sobre el ver 
dadero rendimiento del IVA, por lo menos en las profesiones 
de Contador, Abogado y Escribano, que son las que están más vin 
culadas a SIAERR EN 
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SEÑOR SENATORE.- Entiendo razonable la explicación de que mien i 
tras no se tenga la declaración jurada del profesional para ver 
a quién cobró el IVA, no se puede establecer si tiene un rendi- po 
miento neto. Pero por lo menos debemos pensar que los ¿ 
N$ 457:000.000 son la cifra pagada por los profesionales a la : 
Dirección General Impositiva, aunque no es la que cuenta, por- ; 
que de ella hay que deducir las cantidades estipuladas en sus o 
Declaraciones Juradas por los tributarios del IVA, en las em- 
presas que han prestado servicios profesionales, E > a 


Y es allí, señor Presidente, donde yo digo que este impues 4 d 
to no tiene relevancia, porque si calculamos que el 50% de es- y . 
ta cifra ha sido deducida, no creo que estemos en un gra- 
ve error. p 


Si tenemos en cuenta que N$ 250:000.000 van adescontar las 
empresas que pagaron el IVA a los profesionales, vemos que es- 
tamos haciendo toda esta, problemática por la cantidad 
de N$ 250:000.000 apenas. A e * 


No afirmo que sea un impuesto injusto, sino que no-rinde-—- o — e. - 
porque es de difícil administración. Es cierto lo que dice el 5 
señor Ministro en el sentido de.que no se paga el IVA porque co 
09 no se puede controlar. su inclusión en ventas, se controla la . 
deducción. Es evidente que más allá de los impuestos, lo impor 0 
tante es la administración de la recaudación. 


Desde hace años, la Agrupación niseretrariía y los distin 
tos Colegios profesionales, están tratando de obtener la dero- 
gación de este impuesto. Personalmente, considero que si lo de * 
rogamos en este momento, no estaremos cometiendo un acto de in - 
conciencia ni de oposición, dado la grave problemática que crea 
y el poco rendimiento que tiene, ya que, de acuerdo con nues- 
tros cálculos --repito-- dejaría el magro rendimiento E 
de N$ 200:000.000. Por tanto, plantear la derogación del IVA 
profesional, no es un acto de .espontaneismo y mal manejo de las 
cosas, ni, tampoco significa que no tengamos en cuenta que esta ¡ 
mos frente a un presupuesto ajustado. Lo que sucede es que es- . ) 
toy convencido de que dejando tranquilos a los profesionales y É 

eximiéndolos de esta carga, no vamos a crear ningún tipo de de , 
- sajuste en el Presupuesto General. de Gastos. . 


E i LE 
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SEÑOR MINISTRO.-- En primer lugar desearía expresar que, aún su- 

poniendo que el'cálculo que realiza el señor Senador  Senatore 

fuese apropiado, hablar de N$250:000.000 no es algo desprecia- 

ble, sobre todo teniendo en cuenta la dificultad en la obtención 

de recursos en.un presupuesto que ya está excedido en más de nuevos pe- 

sos 10.000:000.000 sobre lo que es un déficit controlable. Este 

a no es el punto, porque, primero habría que hacer alguna preci- 

sión sobre las cifras que se manejan. Se habló de de nuevos pe- 

sos 458:000.000 del año 1984 y a precios corrientes; en este mo 

mento nos encontramos en octubre de 1985 y para realizar los 

. ajustes de junio a junio habría que multiplicar. esa cifra por 

1.7. Para llevarla a valores del lo. de enero de 1984, como hi- 

cimos en todas las relaciones de precios que manejamos en este 

presupuesto, habría que hacerlo por 1.34. Y así estaríamos, .en 

un principio, en una cifra superior a los N$1.000:000.000 * siem 

pre'a valores de enero de 1986, que es la forma de homogeneizar 
todos los precios en el presupuesto. . 


En segundo término, también debemos manifestar que esta re- 
lación presentada es, exclusivamente, para el departámento de 
Montevideo ya que no tenemos datos de "aportes registrados en el 
interior. Tampoco podemos establecer a priori si se mantiene la 
misma distribución que en otros impuestos. Evidentemente, es ra 

> zonable que no es así, porque no existe una distribución direc=. .. 
“ tamente proporcional ya que entre los profesionales existe úna 
concentración mayor. Pero una cifra: de esta'naturaleza solamen- 
te para el departamento de Montevideo, acrecida por lo ' que se 
osomsio +: pueda verter en el interior, parece. cada vez más positiva y di- 
. ría que alejada de los N$5200:000.000 de la que recién se habla- 
, ba. 


Otro elemento que importa destacar,. es el hecho de que es 
muy difícil efectuar una estimación de cuánto es lo que se dedu 
ce en las empresas. El señor Senador Senatore, con su reconoci- 
da experiencia en la Dirección General Impositiva, lo estima en 
una Cifra álgo superior al 50%. Nosotros entendemos que, de con 
validarse efectivamente lo que el señor Senador plantea, al. ba- 
jarse el rendimiento al 40%, se presentarían otras consideracio 
nes en el momento de mantenerlo en el régimen tributario. Pero 
“eso no lo sabemos todavía a ciencia cierta. Entonces preguntamos 
para qué hacer estimacibnes de algo que, en el transcurso de los 
próximos meses vamos a tener la [posibilidad efectiva y cierta 
de determinar. Si la deducción es mayor a un-60 3 70%, creo que 
estamos manteniendo algo que no tiene razón de ser. En la Rendi 
ción de Cuentas vamos a tener oportunidad de establecer, con pre 
cisión, todos estos detalles de deducción del IVA. 


ed 1 


Por último, señor Presidente, quería señalar, que si bien es 
engorroso para un profesional con años de formación, la liquida- 
ción de este impuesto, mucho más lo es para un almacenero o pana 
dero quienes, en muchos casos, con mucha dificultad pudieron ter 
minar Enseñanza Primaria, En virtud de esto, este argumento no 
creo que sea razón valedera para acelerar la eliminación del ac 


tual régimen tributario. No quisiera entrar en consideraciones de 


O A 


orden filosófico sobre por qué un profesional forma parte de una . 


categoría de la sociedad en la cual el valor que agrega no puede 
estar sujeto a tributación, pero sí lo tiene que. estar el de un 
plomero o el de un almacenero. Creo que si lo que se recauda es 


- de escasa importancia, sería una buena especulación teórica pero 


que barrería los buenos resultados fiscales. 


Entiendo que aquí corresponde realizar una pausa. Nosotros no 
nos estamos retractando de lo que sostuvimos en la Rendición de 


Cuentas; únicamente queremos. tener más elementos de juicio con. 
respecto a cuánto asciende la percepción neta, a fin de poder me 


dirla en el crédito fiscal. Una vez obtenidos esos elementos, los 
traeríamos a la próxima Rendición de Cuentas y evaluaríamos sus 
consecuencias. Pero consideramos que no amerita, ni:por razones 
de orden financiero ni de ningún otro tipo, pensar en eliminár 
del sistema un impuesto que a todas luges parece no rendir tan 
-poco y que podría creerse que con cifras ciertas ¡podremos deter- 
minar su alcance y eventuales modificaciones, -en otra instancia. 


SEÑOR GARCIA COSTA.- Este tema relativo al IVA de los profesiona 
les es reiterativo dentro de la Comisión de Haciendá. 


Én cuanto a la filosofía del impuesto, me declaro totalmente 
partidario del mismo, sobre todo en la presente situación del 
país. En momentos en que estamos gravando con el IVA a la sal, el. 
pan y las galletas, me parece insólito que excepcionemos los in- 
gresos reales y concretos, porque no son fictos, de los'profesio 
nales. Estos --y no tengo ningún problema en citar mi caso-- han 
recibido una educación gratuita que les permitió, a la mayor par 
te disfrutar de un standard de vida más que decoroso. Por estos 
motivos me parece imprescindible contribuir a silventar los gas- 
tos del Estado, por lo cual no estaría, dispuestí a votar -»-si es 
que el Poder Ejecutivo la propusiera-" la exención, porque entien 
do que sería de mala justicia distributiva de la carga fiscal, más 
allá de la cifra que se pueda obtener. Creo que este impuesto de 
be mantenerse. El día en que el país sea muy próspero, estudiare 
mos si se puede eliminar algún tipo de tributo. 
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Además, y como bien decía el señor Ministro, no es tan difí- 
cil para un profesional, dado su grado de cultura, hacer una de- 
claración de impuestos y llevar las facturas correspondientes. Lo 
que sí podría buscarse una fórmula que la haga más fácil y lle 
vadera. En alguna oportunidad realicé una propuesta con ese fin, 
aunque no pienso que ella haya sido el desideratum, pero pienso 
que quizás podría hacerse por la vía de un aumento en la aporta 
ción que pagan los universitarios a la Caja de Profesionales. Pa 


- garían todos lo mismo, en función de la actividad, ya que sabe-= 


mos que, por ejemplo, los abogadós durante sus primeros años de 
ejercicio de la profesión. trabajan considerablemente menos que 
los que ya tienen 30 años de actividad. Simplemente hago un plan 
teo, ya que este es un tema que debe ser tratado por especialis 
tag. Pero si lo engorroso es la liquidación; pues entonces, - hay 
que buscar otra Eee a fin de evitar una supuesta compl ica- 
ción. i 


Pero en cuanto a la filosofla “que este teni entraña, me mán- 
tengo --y para ello recurro al señor 'Presidente-- en el hecho de 
que, por lo menos nuestro Partido, ¿e halla en una búsqueda, di- 
ría, desesperada de fuentes de tributación eficaces, lo menos in 
flacionarias posibles y que afecten lo menos. posible al consumo. 


Por tales motivos, nos resulta totalmente impropio que a un 


* sector de la población que, repito, ha logrado un determinado stan 


dard de vida, merced a una enseñanza gratuita, se le excepcione 
del pago'de un impuesto. Este sería el único caso que existiría 
en el Presupuesto. S 


SEÑOR PRESIDENTE.- No está en discusión el lps sino la po- 
sibilidad o no, de deducir determinadas adquisiciones. 


SEÑOR SENATORE.- Declaro que no voy a votar este artículo pero, 


a la vez, deseo hacer algunas aclaraciones, ya que tanto el se- 


ñor Ministro como el señor Senador García Costa se han referido . 


a la derogación del impuesto como algo impropio. Sin embargo no- 
sotros, en la Agrupación Universitaria, hace tiempo'que luchamos 
por su derogación y hacemos de la desaparición del IVA una cues- 
tión gremial. No lo planteamos con un concepto elitista con res- 


pecto a los profesionales universitarios ni queremos pagar al 


país de esta manera nuestrá educación gratuita. 


Si bien este es un impuegto que lo pagan todos, propondríaal 


señor Ministro que eliminase Ya tasa mínima del mismo. Todos sa- 


bemos que sería más fácil un Ámpuesto sin exoneraciones.y sin ta 
sas diferenciales. 
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Creo que el IVA es un impuesto regresivo en la medida que no 
tiene nada más que, por el ajuste de las veces que pueda gastar, 
una relación con la capacidad contrihutiva. Con estas considera- 
ciones que me veo obligado a realizar, no quiero hacer un telitis 
mo profesional al decir que el IVA no rinde. Estoy hablando en los 
términos más estrictamente fiscalistas posible. Durante mi actua 
ción en la Administración fiscal «ren alguna oportunidad se me 
calificó como excesivamente fiscalistarr* he podido comprobar que 
este impuesto es difícil de controlar y creo que desde el punto 
de vista de la Administración no va a valer la pena mantenerlo pues 
es tal: la pérdida que da que no alcan:a ni siquiera al valor del 
formulario 229 que se utiliza para hacer la declaracióM. Muchome 
“temo que la Administración Fiscal esté montando toda:una organi- e 
zación --por la que se recargaría la tarea de los fur. -ionarios y 
necesitaría, asimismo, mucho más mobiliario, como .fi” ros, etcá 
tera-- para un impuesto que está en cero. á 
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Así como no acompañé con mi voto lo propuesto en >1 literal Be E. 
E e) del artículo 402, tampoco lo voy a hacer en és.e que estamos 
es considerando, pues entiendo que se trata de pequer:os ajustes de No) 

3 un impuesto que no se sabe si el rendimiento que se va a obtener o 
de él es suficiente como para que la Administración lo) mantenga. 
Recuerdo que tuve oportunidad de redactar,en la ley No. 12.804 una 
disposición por la que derogaba un montón de impuestos que se vin. 
culaba con mi oficina y no lo hice a lo loco ni por elitismo, si: 
no porque llegué a la:conclusión de que daban menos de lo que re 
, caudaban. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el artículo 415. . 
(Se vota:) A o 

r ,5en 7. Afirmativa. 

hs Léase el artículo 416. 

o (Se lee el texto del proyecto del Poder Ejecutivo) 
Léase la disposición citada. 

(Se lee el texto de la disposición citada) 
En consideración. _ | 2, a 


"SEÑOR SENATORÉ. - Pediría al señor Ministro o al señor Director Ge 0 
neral de Rentas alguna explicación al respecto. A A 
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SEÑOR COBELLI. - Esta norma tiene por finalidad asegurar la recau 

dación del IV*. «canerada por la actuación de artistas extranje- 

ros. Si bien muerdo a lo establecido en el decreto No. 308/82, 

de 2 de setie .. del mismo año, se designa como agentes de reten 

ción a quienes paguen o acrediten las referidas retribuciones, la 

8 realidad ha demostrado que tal mecanismo no funciona, porque el 

agente muchas veces es un insolvente o porque se manifiesta que 

la cobranza por la actyación o actividad a desarrollar por esta 

me persona domiciliada ep el exterior es realizada por ella misma. 
: Entonces, con esto “se quiere evitar la susto del impuesto. y 


> 


En cuanto al' artículo 34, que se suprime, se entiende que no 

tenía razón*de ser. Jurídicamente, a mi juicio, es ¡inaplicable 

" porque está resolviendo situaciones de derecho priv.:io impóonien- 
do al contribuyer.te soluciones que corresponden SE. 


Estos son lo. motivos de la supresión y de 1.. ....titución de 
esta disposición.. aia : 


SEÑOR AGUIRRE.- Se comprende perfectamente el fundamento de la 
disposición que se quiere sancionar, así como la supresión dé la 
norma anterior, cuya improcedencia jurídica creo que'ha expuesto 
muy bien el señor Director General de Rentas. No obstante, qui“ 
Siera hacer una observación de carácter formal, porque si no se 
tiene a la vista el Texto Ordenado de 1982 v frente aeste artícu, 
lo del proyecto de Presypuesto, que comienza diciendo "Sustitúye 
se el artículo 34...”, etcétera, de la impresión que refiere. a 
+ unha materia similar. Es decir, que una disposición legal referi-. 
da a determinada materia se: sustituye por otra que también refie 
re a ella. Aquí se sustituye una disposición por otra que no tie 
ne nada que ver. Aclaro que con esto no quiero decir que esté con 
tra la norma, sino que me parece que debería establecerse que se 
deroga, en este caso, el artículo 34, del Título 6, del Texto or 
denado de 1982 y que se incluye otra Ao con este texto. 


SEÑOR COBELLI.- Reitero que la finalidad era mantener el ordena- 
miento del Texto Ordenado. No obstante, me parece correcta la ob 
servación que acaba de formular el señor Senador Aguirre. 


SEÑOR AGUIRRE.” Propondría que este, artículo dijese:"Derógase el 
artículo 34 del Titulo 6, del Texto Ordenado 1982"; y luego otro 
artículo que estableciese: "Inclúyese¿como artículo 34, del Títu 
lo 6, del Texto Ordenado 1982, la Siguiente disposición". : 
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SEÑOR COBELLI.- Esta norma Elene por finalidad asegurar La recau 
dación del IV*. canerada por la actuación de artistas extranje- 
ros. Si bien "uerdo a lo establecido en el decreto No. 308/82, 
de 2 de setie .. del mismo año, se designa como agentes de reten 
ción a quienes paguen o acrediten las referidas retribuciones, la 
: realidad ha demostrado que tal mecanismo no funciona, porque el 
agente muchas veces es un insolvente o porque se manifiesta que 
la cobranza por la actuación o actividad a desarrollar por esta 
- persona domiciliada en el exterior es realizada pór ella misma. 
1 Entonces, con esto se quiere evitar la evasión del impuesto. 


En cuanto al artículo 34, que se suprime, se entiende que no 
tenía razón de, ser. Jurídicamente, a mi juicio, es inaplicable 
porque está resolviendo situaciones de derecho pr ivw.io imponien- 
do al contribuye:.te soluciones que corresponden ' 3LI. 

Estos son lo. .motivos de la supresión y de 1l.. .. .titución de 
esta disposición. 


SEÑOR AGUIRRE.- Se comprende perfectamente. el fundamánto de la 

. disposición que. se quiere sancionar, así como la supresión de la 
norma anterior, cuya improcedencia jurídica creo que ha expuesto 

ES muy bien el señor Director General de Rentas. No obstante, qui- 
i siera hacer una observación de carácter formal, porque si no se 
tiene a la vista el Texto Ordenado de 1982 y frente a este artícu 
lo del proyecto de Presupuesto, que comienza diciendo "Sustitúye 
se el artículo 34...", etcétera, da la impresión que refiere a 
, “una materia similar. Es decir, que una disposición legal referi- 
da a determinada materia se sustituye por otra que también refie 

re a ella. *Aquí. se sustituye una disposición por otra que no tie 

ne nada que ver. Aclaro que con esto no quiero decir que esté con 

tra la norma, sino que me parece que debería establecerse que se 
deroga, en este caso, el artículo 34, del Título 6, del Texto Or 
denado de 1982 y que se incluye otra disposición con esteltexto. 


SEÑOR COBELLI.- Reitero que' la finalidad era mantener el' ordena 
miento del Texto Ordenado. No obstante, me parece correcta la ob 
servación que acaba de formular el señor Senador Aguirre. 


SEÑOR AGUIRRE.-” Propondría que este artículo dijese:"Derógase el. 
artículo 34 del Titulo 6, del Texto Ordenado 1982"; y luego otro 
artículo que estableciese: "Inclúyese como artículo 34, del Títu 
lo 6, del Texto Ordenado 1982, la siguiente disposición". 
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SEÑOR PRESIDENTE.” Eso podría llevar el número 416.1. | 
SEÑOR AGUIRRE.- También podría ser el 417. | 
SEÑOR PRESIDENTE.» Pero eso requeriría tener que corregir los si- 
guientes. De todos modos, podríamos encargar de este detalle a Se ; 
cretarla. : : ta 
Se va a votar el artículo 416, que refiere simplemente a la 
derogación. > 
(Se vota:), 
6 en 7. Afirmativa. 
Se va a votar el artículo aditivo propuesto, que llevaría el 
número 416.1. 
: (Se vota:) — : y : : , 
7 en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
5 Léase el artículo 417. ' E 
a (Se lee el 'texto del“ proyecto dei Poder Ejecutivo) sl 
Léase la disposición citada. p 
, e ed les 
Pl (Se lee:) E : a A Eo se 
" En consideración. E 0 
SEÑOR SECRETARIO (Alberti).- Habría que determinar si este incisc 
se agrega al final del artículo. lo. del Título 7 del T.O. 1982. 
SEÑOR SENATORE.. — Debe ir al final. E s4 
SEÑOR AGUIRRE. - No me opongo a que se grave de esta manera la afec 
tación al uso propio de los bienes gravados, perd ....ierto que aquí , 
hay un cambic - la estructura del impuesto. Est;. Si igual quecl, 
IVA es un im; :* que grava la primera enajenación de determina 
dos bienes qu: 5. consideran suntuarios o nocivos en su Consumo, 
con tasas superiores a las que normalmente existen para. gravar la 
circulación de otros bienes por medio del IVA. Pc: : ¡quí ya no se 
s A > 
ed 6 
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grava una enajenación, sino la afectación al uso propio. Es de- 
cir que un importador que trae al país determinados bienes y se 
queda con una partida mayor para uso propio, se vería gravado. 


Entiendo que se modifica en parte la filosofía del impues- 
to. e 


Me gustaría hacer una pregunta con respecto al IMESI, a pe- 


sar que no se refiere AR EricRamenEe al artículo que estamos con 


Siderando.' 


Aquí se incurre --no por parte del Poder Ejecutivo, “porque. 


ésta es una disposición que viene de antes-- en el vicio de in- 
constitucionalidad, que señaléá anteriormente, que es 'el de dele 
gar la fijación real de la tasa en el Poder Ejecutivo. Aquí hay 
una delegación le. islativa. Se indica un valor máximo y dentro 
de él, para cada cuso, el Poder Ejecutivo fija luego,la tasa. En 
el numeral 1) del. 1rtículo lo. del-Título 7 del T.O. 1982, sedi 
ce que al vermut, los vinos finos, licorosos, etcétera les co- 
rresponde un valor máximo de 23%; en el numeral 5) del mismo ar 
tículo se establece que en el caso de la cerveza será del 27% y, 
en el numeral 9) se dice que para los tabacog será: de un 70%. 


Pregunto si la. tasas vigentes fijadas por el Poder Ejecuti 
vo son estas máximas o si.son menores. y 


SEÑOR COBELLT.- En es casos son menores; por ejemplo, enel 
caso de los tabaco: está fijada en 50% y se bajó a 25%, porque 
con el IMESI que :. había aplicado a la venta y a la producción 
del tabaco nacional, prácticamente se los había: dejado fuera del 
mercado, lo que determinó una invasión de similares de contraban 


do que son de muy difícil contralor. Por ese problema se' baj8 


la tasa y podemos decir que actualmente se da una evolución muy 
importante en la venta de' tabaco nacional frente al extranjero, 
lo cual no sólo empareja la recaudación, sino que la 'incremen- 
ta. , / 


SEÑOR AGUIRRE.- Agradezco la información. La explicación que se 
me ha brindado es racional. desde todo punto dé vista; pero des- 
de.el punto de vista jurídico, el vicio que señalo hace ver que, 
en realidad, no es el Poder Legislativo sing el Ejecutivo el que - 
fija la tasa. 2 : 
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El impuesto a la venta de tabacos y cigarrillos que es muy 
importante tiene, según esta disposición, una tasa máxima del | 
70%. Si el Poder Ejecutivo tiene total discrecionalidad para ma ' ho 
nejarse en este tema, un día podrá fijarla en 20%, 40% o 50%; : 
-es decir que el Poder Legislativo no tiene el menor control so 
bre las tasas de este impuesto, como asÍ tampoco en los demás. 
Entiendo que las tasas deben estar fijadas en la ley. Acepto que ña 
se diga la tasa que se considere más conveniente desde el pun- 2 
to de vista de la presión fiscál, de la situación económica O 
¡ de la capacidad contributiva del sujeto pasivo; pero no puede 
ser que se aplique un impuesto que según la tasa que fije el Po 
der Ejecutivo pueda dar el doble o el triple. . 


Solicito al señor Director General de Rentas que si fuera 
posible. nos proporcionara una información sumari. .. bre las ta 
sas que realmente rigen para cada una de las mercaderías enume 
radas en el artículo lo. del Título :7 del T.O. 1222, a efectos 
de que sepamos si se están aplicando o no estas tasas máximas. 


SEÑOR DENTONE.- No tenemos ningún inconveniente en suministrar ME 
la información que solicita el señor Senador Aguirre. 


Ts Debemos hacer una PROCISIDns 

. El Poder Ejecutivo, con respecto a este tapo de tributos, 
está afiliado a una tesis que tuvo sus inicios en él año 1972 
' y es admitida, inclusive, por la doctrina en la medida de lo . 

: que se entiende es redefinición del principio de legalidad, se a? 
gún la cual en matería tributaria son de reserva exclusiva de ! 
la ley determinados hechos como la fijación de tasas y el esta 
blecimiento de exoneraciones. Pero se admite que 'el poder admi. 
nistrador, por su mayor capacidad técnica y de reacción para en 
frentar determinado tipo de problema puede moverse dentro de 
ciertos cánones. Entonces, dentro de esta redefinición del prin 0 
cipio de legalidad, tanto en nuestra doctrina como en la ex- 
tranjera, se contempla el derecho del Poder Ejecutivo a esta- : 
blecer tasas máximas, dentro de las cuales se podrá manejar. 


Esto es en cuanto al problema filosófico que orienta a es-. - 
te impuesto y a alguoas otros que dan facultades al Poder Eje- 
cutivo.. 


En lo que se refiere a la cita solicita el se» 
nor Senador Aguirre, se la haremos llegar con mucho gusto. 
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SEÑOR AGUIRRE.” Es exacto que el artículo 20. del Código Tribu- 
tario que define el principio de legalidad y establece qué ele- 
mentos del impuesto deben estar establecidos en la ley, tieneun 
parágrafo final que permite, para la fijación de alícuotas y 
creo que la base del cálculo --el señor Director General de Ren 
tas o el señor Dentone me podrán rectificar si no es así-- una 
cierta facultad o discrecionalidad del Poder Ejecutivo para ma- 
nejarse en esta materia. 


po En lo que no estoy de acuerdo --y no me refiero al Derecho 
comparado-- es que en nuestra doctrina se ucepte ese alcancetan 
elástico en la definición del principio de leg:21i71d. He leído 


¡ 
. 
| 


trabajos de nuestro más eminente tributarista, or Ramón Val. 
dez Costa, quien sostiene que ese apartado fin... .. inconstitu- 
E ¿Onál. E 


Hago esta precisión desde el punto de vista jurídico-doctri 
nario, pero que no hace al fondo de la Cuestión. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra» se va a vo- 
tar el” artículo 417. : y 


(Se vota:) 
pa 6 en 7. Afirmativa. 


; SEÑOR MINISTRO.- Había formulado una observación el señor Senar- 
es _dor-.Aguirre a propósito de cómo, para un impuesto que constitu” 
de ye la primera enajenación, se podía estar estableciendo como he 
cho generador el autoconsumo o el consumo del importador o del 


fabricante. 


Era para precisar, ya que el señor Senador citaba al IVA y 
el IRIC, que existen normas generales en cualquiera de esos dos 
impuestos. Se trata del artículo 80. del Título II en el IRIC y 
del artículo 2o. del Título VI del IVA donde, a texto expreso, 
se establece el autogonsumo alcanzado como hecho generador de es 
te impuesto. a 


' SEÑOR PRESIDENTE.» Léase el artículo 418. 
(Se lee:) ; : 


"Artículo 418.- Sustitúyese el primer párrafo del literala), 
del artículo 11, del Título 8, del T.O. 1982, por el siguien- 
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'A) Los bienes inmuebles por el valor real fijado por la Di- 
rección del Catastro Nacional;'en caso de no existir ese va- 
lor real, se computará el pfecio de costo sin perjuicio de re 
liquidar el impuesto, si una vez fijado el valor real resul= 
tare superior'", 


1 


Léase la disposición citada. 
(Se lee el texto de la disposición Citada) 


En consideración. 


SEÑOR SENATORE.- Quiero aclarar, señor Presidente, que la segun-" 


da parte del literal A) no tiene vinculación con lo que se está 
modificando. : 


SEÑOR MINISTRO.- Es exacto. 

SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar el artículo 418. , 
(Se votas) | 

7 en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Léase el artículo 419. 

(se Ílee:) | 

“Artículo 419.- AGEÉGa OS al literal c), del artículo 11, del 
Título 8, del T.O. 1982, el Siguiente párrafo: 

*Cuando la venta hubiera sido concertada'en moneda extranje- 


ra O tuviera cláusula de reajuste, la tasa del descuento ra- 
cional compuesto a un tipo de interés del 12% (doce por cien 


to) anual'". 
Léase el literal C) del' artículo 11 del Título 8. 
(Se lge el texto de la disposición citada) 


SEÑOR 'SENATORE.- El' artículo, tal vez, quedaría mejor incluyéndo 
lo como segundo inciso, es decir, antes de la frase "la Dirección 
General Impositiva formulará..." : Ñ 


SEÑOR DENTONE. - Podría incluirse como un segundo ¡inciso “dentro 
del literal c). ; l 


E 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Advierto que en el inciso. falta el verbo. 


SEÑOR DENTONE.- Podría establecerse: "Cuando la venta hubiera si' 
do concertada en moneda extranjera o tuviera cláusula de reajus- 
te, la tasa del descuento racional compuesto será del 12% anual". 


a SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el artículo con las modificaciones pro- 
puestas. 


(Se lee:) 


"Artículo 419.- Agrégase al literal.c), del artículo 11,'del 

Título 8, del T.O. 1982, como inciso segundo, el siguiente pá ce 
rrafo: 'Cuando la venta hubiera sido concertada en moneda ex 
tranjera o tuviera cláusula de reajuste, la tasa del descuen 
«to racional Compuesto será del 12% (doce por ciento) anual' ”. 


Como no hay número para PEO. a la votación, se vaa leer 
el artículo 420. 


(Se lee:) 


, "Artículo 420.- Agrégase al artícuto 11, del Título 8, del.T. 
: O. 1982, el siguiente literal: : e ; 
ess 'H) Los segurds de vida y las sentar vitalicias que se valo- "ego 
.s - rarán en la forma que establezca la reglamentación'". 


Con respecto a la disposición citada, es el mismo artículo11 
a . al que nos estamos refiriendo. Quiere decir, entonces, "que se in 

Ñ - cluiría un bien más en el activo gravado .por el Impuesto al Pa-= 
trimonio, que serían los seguros de. vida y E E 


na -SEÑOR AGUIRRE.- En todos los demás literales no se dice * que se 
valorarán" que, por otra parte, está mal O porque. debe 
ser "que se valuarán" mi 


o” - Se emplea ese verbo porque, en el acápite del. artículo se ex 
presa: "Valuación Bienes, -de Personas Físicas, Núcleos Familia- 
res y Sucesiones Indivisas. Las personas fisicas, núcleos  fami- 

: liares y 'sucesiones indivisas, valuarán los bienes que se enume- 
ren en este artículo de acuerdo con las siguientes normas:". Lue 
go, no se emplea más el verbo, + sino que se establece el procedi 


miento . 


Arab Por lo tanto, propongo que se eliminé "que se valorarán” yse . 
E coloque uña coma luego de "vitalicias”. ' 
e A e 
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impositiva. 


* Como los señores Senadores ciber ficto sobre o mM” 


SEÑOR PRESIDENTE.” Léase el artículo con la modificación propues 
ta. 


(Se lee:) 


"Artículo 420.” Agrégase al artículo 11, del Título 8, del 


T.O. 1982, el siguiente literal: 

'H) Los seguros de vida y las rentas vitalicias, en la forma 
que establezca la reglamentación'". 

Léase el artículo 421. 

(Se lee:) 


- "Artículo 421. - A el artículo 70., del Título 11, del 
T.O. 1982". 


SEÑOR LACALLE HERRERA. - Voy a hacer algunos comentarios a los 


efectos de que quede constancia en actas algo que se mencionó en 


la Comisión de Hacienda en Oportunidad de la consideración del 
proyecto de Rendición de Cuentas, Me refiero a la, tenencia en pro 
piedad de ganado sin tierra, que es un bien que escapa a'' la red 
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muebles explotados, para hacer el cálculo del impuesto al patri- 
monio, estaba en un 80% y luego se bajó al 408. 


Además, hice notar que existe un segmento importante, en lo 
que tiene que ver con la propiedad, que está compuesto por las 


personas que tienen guía de propiedad sin tenencia de campo, el 
00, que cuenta con un patrimonio importante de semovientes, que 
no es ubicable desde el punto de vista id ia pues no están gra 


.vados. 


Esta constancia que dejo no es para que en este momento se to 
me una medida, sino para hacer notar que hay personas que poseen 
mil o dos mil vacunos y no están siendo captadas por el impuesto 
al patrimonio, y que podrian serlo a través de la declaración ju 
rada, astablesila por DINACOSE. Se trata de patrimonios importan 
tes que no sufren gravámenes. De modo que "si lo que se busca es 
hacer justicia desde el punto de vista patrimonial, creo que ten 
dríamos que tomar nota de esto para cuando: se estudie la próxima 


ed 12 


ON A 


Rendición de Cuentas y cerrar este "agujerito", que se ha visto 
agrandado por las circunstancias que en este momento vive el país, 


Mucho propietario rural, para salvar su patrimonio princi 
pal, que es la tierra. enajenó totalmente a sus haciendas. En- 
tonces, su campo queda poblado con hacienda ajena que, por es- 
tar comprendida dentro de la guía de tránsito 00, es decir, sin 
tenencia de campo, se libra del impuesto. Repito, entonces, que 
actualmente hay gente que puede acumular una enorme cantidad de 
semovientes vacunos --también puede tener lanares-- sin tener tí 
tulo sobre ningún inmueble rural. Desde el punto de vista patri 
monial, las cantidades pueden ser grandes. Si una persona tiene 
mil novillos y lo multiplicamos por N$8.000.que es lo que más o 
menos vale un animal de éstos, veremos que la cifra no es dedes 
preciar. : ns 


Termino diciendo que, para ser justos, habría que tomar en 
cuenta esta realidad para un futuro no lejano. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Como el quórum se ha E IO vamos a pro 


ceder a-votar los artículos que habían . quedado en ..Ppenso. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo ” 


419. ] E: 
(Se vota) e . “ 
7 en 8. Afirmativa. 


Si no se hace usu de la palabra, se va a votar el artículo 


420. ] 
(Se vota:) . ] 0 ' 
7 en 8. Afirmativa. | 
Se había omitido leer la ajsposición citada en el artículo 


421. 


SEÑOR SECRETARIO (D. Eb El título 11 trata de exoneracio 
nes de interés general, en favor de diversas personas e institu 
ciones de derecho privado. 


El artículo 70. del Título 11, del texto ordenado de 1982, 


que se deroga, dice: "Quedan comprendidas en los beneficios es-. 


tablecidos en el artículo anterior, los establecimientos de asis 
tencia médica que en sus estatutos establecen que no deci ON 
fines de lucro". 
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SEÑOR PRESIDFNTE.- En consideración. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se WiÉ as Ñ 
-7 en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Léase el artículo 422. o a e 
(Se lee:) 
Artículo 422.- Sustitúyese el artículo" 92, del Título 11, 
del T.O. 1982, por el siguiente: a 
"Artículo 92,- Las instituciones de asistencia médica co-. y - 
lectiva, previstas en .el decreto-ley N* 15.181, de 21 de E - 
agosto de 1981, estarán exoneradas de toda clase de tribu= * ' TA O. 
tos nacionales y departamentales, con excepción de: a) el Ñ 
impuesto al valor agregado en las importaciones que se rea 
licen de bienes gravados, excluidos los bienes de capital 
' por los cuales no existe fabricación nacic:... de (acuerdo. 
a las condiciones y formalidades que estab.....a en tal sen 
tido el Poder Ejecutivo, y b) de los aportes "los organis > " 
mos de la ¡Seguridad Social:'que correspondan." 
y. * —-Léase el anterior artículo 92 del Título 11, del Texto Or : 
denado de 1982. , : 
(Se lee) j : - 0 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- Interesaría que se hiciera algún comen 

tario sobre lo que parecería ser, una restricción de exoneracio - 
nes. Señalo, además, que la redacción del nuevo artículo no pa 
rece muy feliz. 


SEÑOR COBELLI.- El problema que se plantea es que, como estas 
instituciones de asistencia médica están exoneradas de toda cla - *;¡- 
se de tributos nacionales, tampoco pagan el Impuesto al Valor 
Agregado. Se pfóducé, entonces, una discriminación en contra 

.de la industria nacional. 


Por ejemplo, hay empresas en el país que fabrican placas. 
que se utilizan para radiología y que pagan el Impuesto al Va- 
E . lor Agregado. Las instituciones de asistencia médica, enton* 
s ces, prefieren importarlas ¡porque de esa manera están exonera- 
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das de pagar el impuesto. De mantenerse la norma, seestaría be 
neficiando la mercadería importada en ¿..juicio de la nacional. 
Con la redacción de este artículo sustitutivo, se busca obviar 
ese problema. Se propuso, además, la derogación del artículo 72 
del Título 11 --por el artículo 421 que ya se votó afirmativa- 
mente-- ya que si esta norma se mantenía podía dejar sin efecto 
lo que se pretende evu.car con la nueva redacción del artícu- 
- lo 92, 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- No sé si el ejemplo de las” placas ra 
diológicas es muy correcto, pero me doy cuenta de la buena in 
tención del nuevo artículo, aungue su redacción no es muy. apro 
piada. e 


Cuando desempeñaba mi actividad anterior, me tocó más de 
una vez hacer trámites tendientes a conseguir la exoneración de 
impuestos. con respecto,a importaciones con destino a asisten- 
cia médica. En consecuencia, creo que la antigua redacción del Mo) 
artículo 9% cubre un espectro mucho mayor, porque dice que tam > 
bién estarán exentos de tales tributos los bienes que éstas ad : 

] á quieran, importen o reciban. Ahí se da una generalidad mayor 
zo a la exoneración. - 


, Quizks una redacción que fuera directamente: a una suerte 

“de competitividad del artículo nacional, sería más feliz. En lu 

gar de redactar todo el artículo habría que poner un inciso que 

mantuviera la antigua redacción. De otra manera, de la compara ” 
ción de las dos redacciones surge una restricción de la exone- 

ración. $ 


Entiendo que tendríamos que ser más amplios con las insti- 
tuciones de asistencia médica porque están AORELERYADES ALA sa 
lud pública en un millón de personas. 


S . SEÑOR COBELLI.- Aclaro que la intención fue simplemente la de 

" evitar un perjuicio a la industria nacional, en la medida que 

se importaban productos por parte de los institutos de asisten 

4? cia médica, que pudieran estar exonerados, de acuerdo a normas 

vigenes. Con. la redacción que se proyecta se piensa que de es- 

ta forma su soluciona este di manteniéndose las exonera 
ciones que había antes. 


SEÑOR ORTIZ.- Con la actual redacción se grava con impuesto al 
valor agregado las ARBOL CARACAS que 'se realizan, haya o no fa 
bricación nacional. 
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SEÑOR COBELLI.- El inciso .) dice que estarán exonerados toda 
clase de tributos nacional. ¿ y departamentales, con excepción 
de a) impuest: al valor agregado en las importaciones que se 
realizan de bienes gravados excluidos los bienes de capital por 
los cuales no exista fabricación nacional, de acuwvxido alas con 
diciones y formalidades que establezca en tal sentido el Poder 
Ejecutivo. y 


SEÑOR ORTIZ.-"Eso es referido a los bienes ' de capital, pero creo 
que:las placas no lo son.y no están exoneradas, aunque no, haya 
fabricación nacional. 


SEÑOR COBELLI.- Según mi criterio, en la primera parte ya está 
incluida la exoneración de toda clase de tribut nacionales 
con las excepciones antedichas. 


SEÑOR ORTIZ.- Quiere decir que.cualquier impor. “nn que se rea 


lice, va a pagur, sea o no OS 


SEÑOR COBELLI.- Si es para aclarar el concepto, n.. hay inconve 


niente en modi; icarlo. 


SEÑOR ORTIZ.- Es a los: efectos de conterular: la finalidad que 


———=.——. Comparto, que es “proteger a la industria nacional. Pero acá se 


a 


grava, ¡aunque no sea competitivo de la industria nacional. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- A todos nos ocurre, que muchas veces te 
nemos miedo de terminar con oraciones cortas las redacciones. 


Si al artis 92 antiguo le agregáramos un inciso queda- 
ría más claro. 


Sugiero, como forma de lesiaiar más claramente, si es que 
compartimos el criterio, redactarlo así: cuando la' importación 
tenga por objeto un bien, también producido por la industria na 
cional, no regirá esta exoneración. 


: SEÑOR 'SENATORE . - No es la primera vez que haga sentir mi defen 
sa de la industria nacional. En este artículo, pienso que debe 
exigirse, además de la fabricación nacional, la calidad, por- . 


que a nadie escapa que una placa radiológica tiene que ser si- 
milar en su fabricación a la que se pueda importar. No pueden 
existir las mismas exigencias en cuanto a una marca de whisky 
que lo que tiene que ver con aquellos elementos necesarios pa- 


_ra la atención de la salud. 
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Esta norma, señor Presidente, así como está, sin ningún ca 
lificativo, no la voy a rotar, pero dejo expresa constancia 
que la defensa de la industria nacional se debe hacer en todos 
los Órdenes pero, exigiendo la calidad correspondiente. Parece 
ría que hay en este artículo alguna restricción, y no sé en 
qué medida puede hacerse una evaluación en materia de recursos 
que se vincule al mejor rendimiento para el Tesoro Nacional. 


SEÑOR MINISTRO.- Estamos absolutamente de acuerdo en el senti- 
do del artículo y compartimos enteramente la observación formu 
se lada por el señor Senador Lacalle ii , 


: En este MA estamos abocados a Já redacción del inci- 
so, de forma tal que con el artículo anterior puedan quedar sal 
vadas las diferencias de redacción planteadas por la Comisión. i 


Sugiero el aplazamiento de este artículo a los efectos de ; do) 
traer una nueva redacción. a 


* 


2 » 
SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el artículo 423. 


? 


qe 


(Se "le: el texto del proyecto del' Poder Ejecutivo) : a A í 
-Léase la disposición citada. 


(Se lee) 
á a , 
SEÑOR COBELLI.- El artículo 5% de la Ley N* 15.567 establece 
que la comercialización de estos certificados, así como su te- ES 
—nencia, su renta, las utilidades generadas por diferencias cam 


biarias o de cotización, estarán exoneradas de todo tributo. s 


Con esta erogación, lo que se pretende con respecto al im- 
? puesto de la renta de industria y comercio, es igualar el tra- 
' tamiento de los certificados en valor oro cuya emisión se auto : 
riza al Banco de la República por el decreto-ley N*% 15.567 al + 
del resto de los valores emitidos por el Estado, los que se en 
UEnEpAn gravados. 


Cón respecto al impuesto al patrimonio la situación es dis 
tinta, porque mientras los restantes valores del Estado no se 
computan, los certificados en valores oró quedarían gravados. 


Se igualaría, en cambio, el tratamiento. tributario de estos 
certificados, títulos de valores, metales preciosos y dinero, . 
lo que a partir de la vigencia de la ley N* 15.768 dejaron de 
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estar exonerados del impuesto. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el artículo 423. 
(Se vota:) 


-6 en 7. Afirmativa. s 


Ahora habría que votar la propuesta del señor Senador Or-. 


tiz, respaldada por el señor Ministro. 
Es el artículo 328, con el agregado. 
Léase el literal e). 


(Se lee:) 


Literal €).- Los Secretarios Letrados de Fiscalía Nacio- 


nal, los.Secretarios Abogados de Secretaría de Gobierno, 


Asesor 1, Abogado o Escribano del Ministerio Público y Fis 


cal, a Juez de Paz de ciudad, 50%. 
SEÑOR CIGLIUTI.- Se recordará que ayer se discutió este punto y 
hubo distintas opiniones con respecto al significado del porcen 
taje que se agrega al final de cada sub-inciso. Pór consecuen- 
cia, creo que lo que corresponde es establecer la equiparación 
de los cargos, sin el agregado de Ae Parcapka er, que son in- 
necesarios porque están en la otra ley. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Es la redacción que había aceptado el señor 
Ministro. . 


SEÑOR CIGLIUTI.- Acá dice que los Fiscales Letrados Nacionales 


de lo Civil, de lo Penal, de Hacienda y de Aduana a Ministros. 


de Tribunal de Apelaciones, 90%. Esto quiere decir que los Mi- 


nistros de Tribunal de Apelación ganan el 90: de determinado . 


sueldo y ¡os Fiscales Letrados Nacionales en lo civil, vana ga 
nar iguaz que los Ministros. El establecimie:.to del 90% puede 
llegar a nacer creer que el sueldo de los Fiscales Letrados va 
a ser ese porcentaje de los Ministros de los Tribunales. Esono 
es así, porque si no, no se explíca que los Letrados he Pisca- 
lías Nacio 128, etcétera, reciben el 50%. 


SEÑOR AGUIRRE.- El 50% del “sueldo de los Ministros de la. a 


.- Y - 


SEÑOR CIGLIUTI.- Está en el otro texto y por consecuencia no se 


necesita poner. Lo único que hace este artículo es equiparar. 
El porcentaje lo establece la otra norma. Hice estas manifesta 
ciones para evitar las confusiones. 


SEÑOR ORTIZ.- Entonces hay que modificar todos los incisos. 
SEÑOR CIGLIUTI.- Exactamente. Hay que sacar los porcentajes. 
SEÑOR AGUIRRE.- La observación que hace el señor Senador Cigliu 


ti es pertinente porque conduce a confusión ya que pone el 
porcentaje de algo que no se sabe qué es. Nosotros sí lo sabe- 


mos porque en el artículo 85 de la Ley Orgánica de la Judicatu. 


ra, se estableció que el sueldo de los Ministros de la Corte y 
del Tribunal de lo Contencioso es igual al de los Ministros de 


" Estado. De ahí hacia abajo vienen los porcentajes. Pero aquí no se 


pueden eliminar porque en cada caso hay que decir: "iguala...". 


El literal a) dice: "Los Fiscales Letrados Nacionales de lo Ci. 
- vil, de lo Penal, de Hacienda y de Aduana, a Ministros de Tri- 


bunales de Apelación, 90%". Si se saca "90%", el artículo que- 
da ininteligible. Tendría que decir en cada caso: ”"...igual a 
Ministros del Tribunal de Apelaciones", y así sucesivamente. De 
esa forma queda bien claro que el sueldo es igual, al de ese 
Gto cargo de la magistratura. 


SEÑOR PRESIDENTE.” Se va a retirar la considaración de este 'ar 
tículo, hasta que MES a la Mesa la redacción que COLEREPONÍA.. 


SEÑOR CIGL:3T1.- Alcanza con suprimir el. porcentaje al término 
de cada inciso. 5 : 


SEÑOR PRESIDENTE.- Ese es el pensamiento del señor Senador, pe 
ro no el de los demás integrantes de la Comisión. 


No hay número para votar. 
Queda levantada la sesión. 


(Así se hace) . 
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